
Expunere de Motive

Înprimele4lunialeanului2025,poliţiştiiauintervenitlapeste40demiidecazuri
de violenţă domestică. Au fost emise aproape 8000 de ordine de protecţie şi   ordine de
protecţie  provizorii  pentru  violenţă  domestică  dar  au  fost  peste  1900  de  infracţiuni
referitoare la nerespectarea acestora. În 726 de situaţii agresorul a fost obligat să poarte
''brăţara el e ctronică''.

Din 15.457 de fapte penale în domeniul violenţei domestice în 4 luni, 57% sunt de
"lovire şi alte violenţe''. Toate  aceste  date  dovedesc amploarea fenomenului violenţei

domestice.

Prin prezenta propunere am umărit, în primul rând, descurajarea faptelor de
violenţă domestică, majorând limitele de pedeapsă în cazul agresorilor care recidivează.

Propunerea  urmăreşte  şi  clarificarea  unor  aspecte,  eliminând  incertitudinea
pentru  părţile  implicate.  Astfel,  se  impune  menţionarea  expresă  a  pronunţării  unei
hotărâri în prima instanta drept moment la care inceteaza efectele ordinului de protectie
provizoriu. Durata iniţială pentm care a fost dispus  ordinul  de protecţie provizoriu se
prelungeşte, de drept, până la soluţionarea în primă instanţă a cererii pentru emiterea
ordinului de protecţie. Procurorul comunică acest lucru de îndată unităţii de poliţie care
a înaintat ordinul de protecţie provizoriu, care ia măsuri pentru informarea imediată a
persoanelor ce făceau obiectul acestuia.

Avocatul   Poporului   a  publicat  Raportul  special   privind  fenomenul  violenţei
domestice în România care conţine mai multe propuneri menite să asigure o protecţie
adecvată victimelor violenţei domestice.

Am considerat necesară, ca urmare a propunerilor şi pentru corelare legislativă,
prevederea   asistenţei  juridice  obligatorii  şi  în  procedura   contestării  ordinului   de
protecţie provizoriu, în vederea asigurării exercitării drepturilor procesuale ale părţilor.

0  modificare  importantă  vizează   articolul  48  în  sensul  de  a  se  extinde  sfera
titularilor  dreptului  de  a  sesiza  instanţa  cu  cererea  de  emitere  a  unui  nou  ordin  de
protecţie la toate persoanele şi instituţiile cu atribuţii: reprezentantul legal, procuroml,
reprezentantul  autorităţii  sau  structurii  competente,  Ia  nivelul  unităţii  administrativ-
teritoriale,    cu    atribuţii    în    materia    protecţiei    victimelor    violenţei    domestice,
reprezentantul  oricăruia  dintre ftirnizorii  de servicii sociale în domeniul  prevenirii  şi
combaterii violenţei  domestice, acreditaţi  conform legii,  cu acordul  victimei.  Conform
Raportului special al Avocatului Poporului: ``fn situcrţ].a fn  care se conscacă că, fn pofida
măsurilor dispuse prin anteriorul ordin de protecţie se menţine starea de pericol  pentni
victimă şi fiamilia sa, pentru ocrotirea acestora se va impune emiterea unui nou ordin de
protecţie, cu respectarea tuturor garanţiilor procesuale reglementate în ceea ce priveşte
emiterea ordinului de protecţie. Datele relevante în privinţa menţinerii stării de pericol sunt
în mod evident cunoscute nu doar de către victimă, dar şi, de exemplu, de către organele de
poliţie care pot infiorma procurorul, de reprezentantul autorităţii sau structurii competente,
la  nivelul  unităţii  administrativ-teritoriale,  cu  atribuţii  în  materia  protecţiei  victimelor
violenţei   domestice,  reprezentantul   oricăruia   dintre  fiirnizorii   de   servicii   sociale  în



domeniul prevenirii şi combaterii violenţei domestice, acreditaţi confiorm legii. Aşa fiind, în
scopul ocrotirii în mod real şi eficient a victimei, instituţiile şi persoanele prevăzute de art.
40 trebuie să aibă abilitarea de a sesiza, în numele victimei, instanţa de judecată pentru
emiterea unui nou ordin de protecţie."

Curtea Constitutională, în  Decizia  nr. 489/2023  Ia  considerentul  28,  a stipulat:
`'refieritor la gradul de pericol al agresorului, Curtea reţine că, potrivit art. 49 alin. (2) lit. c)

din Legea nr. 217/2003, revocarea se poate dispune doar dacă există o evaluare a riscului
de recidivă realizată potrivit competenţelor de către un serviciu de probaţiune, care indică
un grad de risc suficient de scăzut şi fiaptul că agresorul nu mai prezintă un real pericol
pentru victima violenţei domestice sau pentru fiamilia acesteia  (aşa cum a stabilit Înalta
Curte de  Casaţie şi Justiţie -  Completul  pentru  dezlegarea  unor chestiuni  de drept,  prin
Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 665
din27iulie2020,însituaţiaîncarepersoanaîmpotrivacăreias-aemisordinuldeprotecţie
nu este implicată într-un dosar penal, pentru a se dispune revocarea ordinului nu trebuie
întocmită de către serviciul de probaţiune o evaluare a riscului de recidivă, ci, în acest caz,
instanţa va efiectua o cNaluare proprie a existenţei unui risc real pentru victima violenţei
domestice  sau  pentru fiamilia  acesteia  din  partea  persoanei  împotriva  căreia  s-a  emis
ordinul  de  protecţie).  Aşadar,  în  cadrul  analizării  cererii  de  revocare  a  ordinului  de
protecţie,judecătorulapreciazăgraduldepericolpentruvictimăalagresorului,oripebaza
evaluării  riscului  de  recidivă  realizată  de  către  un  serviciu  de  probaţiune,  ori  pe  baza
evaluării proprii a existenţei unui risc real de recidivă. Or, evaluarea riscului de recidivă
presupune curgerea unei anumite perioade de timp de la emiterea ordinului de protecţie,
perioadă   în   care   agresorul   trebuie   să   urmeze   consiliere   psihologică,   psihoterapie,
tratament de  dezintoxicare  sau  orice  altă fiormă  de  consiliere  sau  terapie  care  a fiost
stabilită În sarcina sa ori care i-a f;ost recomandată sau să respecte măsurile de siguranţă,
dacă asemenea măsuri s-au luat, potrivit legii. "

Prin urmare, am considerat că este oportună reglementarea expresă a modului în
care  instanţa de judecată, în procedura soluţionării cererii de revocare a ordinului  de
protecţie/înlocuire  a  măsurilor  dispuse,  evaluează  existenţa  sau  inexistenţa  riscului
pentru victimă şi familia sa în cazul în care agresorul nu este în evidenţele serviciului de
probaţiune.  În  acelaşi  sens  este  şi  Decizia  nr.  50/2020  a  ICcj  -  Completul  pentru
dezlegarea unor chestiuni  de drept,  care a stabilit că „ocroti.rga drgpct/ri./or membri.Jor
fiamiliei impune instanţei să evalueze dacă există un pericol real pentru victimele violenţei
domestice,  în  sensul  că  protecţia  la  care  acestea  sunt  îndreptăţite  include  obligaţia
autorităţilor  de  a  analiza  detaliat situaţia  pentru  a  lua  o  măsură  care  să  corespundă
standardului de protecţie impus atât de normele de drept intern, cât şi de Curtea Europeană
a Drepcuri/or OmuJui.". Conform deciziei antereferite, este necesară evaluarea proprie a
Lnstzmţeî.. „Lipsa efiectuării unei evaluări proprii a instanţei asupra situaţiei de risc la care
este  expusă  victima  violenţei  domestice  ar  constitui  o  încălcare  a  obligaţiei  pozitive  a
statului de ocrotire a dreptului prevăzut de art. 8 în  conjuncţie cu  protejarea  art. 2  din
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilorfiundamentale. "

Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  recunoscut,  în  mai  multe  cauze,
vulnerabilitatea deosebită a victimelor violenţei în familie şi necesitatea unei protecfii
mai  eficiente  din partea statului.  Este  rolul  statului  să  ia măsuri  rezonabile  pentru  a
preveni relele tratamente despre care autorităţile ştiau sau ar fi trebuit să ştie precum şi
să efectueze o anchetă oficială eficientă în cazul în care o persoană formulează o plângere
întemeiată de rele tratamente. Curtea  a reţinut că statele au  o  obligaţie pozitivă  de a
stabilişideaaplicaînmodeficaceunsistemdesancţionareatuturorformelordeviolenţă



în familie şi de a oferi suficiente garanţii victimelor (hotărârea pronunţată în cauza Bălşan
împotriva României, definitivă la 23 august 2017, paragrafiil 57, hotărârea pronunţată în
cauza  Buturugă  împotriva  României,  definitivă  la  10  iunie  2020  paragraful  60,  61,
hotărârea pronunţată în cauza P împotriva României, din 12 decembrie 2023, paragraful
17).
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